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Wprowadzenie. Metodologia badań 

Urząd Statystyczny z siedzibą w Rzeszowie wraz z Urzędem Statystycznym w Preszowie 

realizuje mikroprojekt pt. „Statystyka na rzecz rozwoju potencjału turystycznego 

i kulturowo-przyrodniczego Karpat” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego Program Interreg V-A Polska-Słowacja 2014-2020.  

Jednym z elementów projektu jest badanie, którego wyniki prezentujemy w niniejszym 

raporcie. Badanie prowadzono na obszarze pogranicza polsko-słowackiego: po stronie polskiej 

w powiecie krośnieńskim, bieszczadzkim, leskim, nowotarskim, tatrzańskim oraz w m. 

Rzeszów, a po stronie słowackiej: w kraju Preszowskim i kraju Żylińskim. 

Badanie składało się z trzech elementów:  

1. analizy danych zastanych (statystyk dot. turystyki na interesującym nas obszarze), 

2. badania ilościowego turystów odwiedzających region: 

a. łącznie przeprowadzono 400 wywiadów bezpośrednich z turystami po 

stronie polskiej i 400 wywiadów bezpośrednich z turystami po stronie 

słowackiej, 

b. zastosowano losowanie wg lokalizacji – respondentów dobierano do 

badania w miejscach, gdzie występuje największe prawdopodobieństwo ich 

pojawienia się. Rozwiązanie to zastosowano po obu stronach pogranicza. W 

Polsce wywiady realizowano w takich lokalizacjach jak: Ustrzyki Dolne i 

Górne, Solina, m. Rzeszów, Krynica Zdrój, Zakopane; a po stronie słowackiej: 

Wysokie Tatry, Zdziar, Bardejów, Zamki Orawskie, Domasa, Kemp, 

c. badanie realizowano w dniach 28.08.2018 – 3.09.2018 r. 

3. badania jakościowego z przewodnikami turystycznymi  

a. przeprowadzono po 16 po każdej stronie pogranicza, 

b. wywiady realizowano w dniach 4.09-10.09.2018 r. 

Niniejszy raport sprawozdaje wyniki z badania empirycznego ilościowego i jakościowego. 
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1. Atrakcyjność pogranicza polsko-słowackiego w opinii turystów 

1.1. Charakterystyka osób badanych 

W próbie nieznacznie przeważają kobiety nad liczbą mężczyzn – to efekt lekkiej 

nadreprezentacji kobiet w badaniu realizowanym w Polsce (gdzie kobiety częściej zgadzają się 

na udział w badaniu). 

Tabela 1. Płeć badanych 

Płeć Polska Słowacja ogółem 

kobieta 54,0% 49,1% 51,6% 

mężczyzna 46,0% 50,9% 48,4% 

ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 

Inna była struktura wiekowa osób badanych. Grupy reprezentowane w podobny sposób w obu 

próbach (a zatem i w strukturze turystów) to osoby młode – do 34 roku życia i osoby w wieku 

55-64 lata. Na Słowacji więcej było turystów w wieku 35-54 lata niż w Polsce. Natomiast 

znacząco mniejszy udział w próbie mieli turyści zwiedzający Słowację w wieku 65 i więcej. 

Tabela 2. Wiek badanych 

Wiek Polska Słowacja ogółem 

do 24 lat 12,8% 11,3% 12,0% 

25 do 34 lat 22,4% 20,1% 21,2% 

35 do 44 lat 23,1% 28,6% 25,8% 

45 do 54 lat 13,8% 24,1% 18,9% 

55 do 64 lat 15,3% 12,5% 13,9% 

65 lat i powyżej 12,6% 3,5% 8,0% 

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 

 

W obu krajach profil turystów ze względu na wykształcenie był zbliżony – najmniej było wśród 

nich osób o najniższym wykształceniu. Wśród turystów w Polsce zbliżonej wielkości były grupy 

osób o średnim i wyższym wykształceniu, a wśród tych odwiedzających Słowację – osoby o 

wykształceniu średnim. Jeśli wziąć pod uwagę, że w przypadku pogranicza polskiego aż 92,8% 

badanych to mieszkańcy Polski, należy zauważyć, że grupa turystów odbiega od 
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charakterystyki całej populacji (wg Eurostat w 2017 roku: 26,3% miało wykształcenie wyższe, 

59,8% - wykształcenie średnie a podstawowe lub niższe 13,9%1). Mniej uprawnione było 

odnoszenie charakterystyki turystów badanych po stronie słowackiej do struktury 

wykształcenia w tym kraju, ponieważ Słowacy stanowili (tylko) 61,5% zbadanych turystów.  

Wykres 1. Wykształcenie badanych 

 

 

Grupa turystów odwiedzających pogranicze po słowackiej stronie jest bardziej zróżnicowana 

pod względem kraju pochodzenia niż ci, którzy odwiedzają polską stronę pogranicza. W obu 

przypadkach wprawdzie najliczniejsi są turyści z danego kraju – jednak w Polsce stanowili 

zdecydowaną większość, a w przypadku Słowacji – stanowili 2/3 wszystkich badanych. Wśród 

pozostałych turystów odwiedzających pogranicze od strony słowackiej najliczniejsze były 

osoby z części krajów sąsiadujących ze Słowacją: Czesi (18%), Polacy (11,8%) i Węgrzy (3,5%). 

Podobny trend obserwujemy w Polsce – tu gości zagranicznych było mniej, ale w większości 

były to osoby z Czech, Słowacji, Ukrainy, rzadziej Niemiec lub innych niż Ukraina sąsiadów 

wschodnich. 

 

 

                                                      
1 Źródło: Population by education attainment, Eurostat z dn. 06.06.2018, dostęp dn. 20.09.2018 r. 
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Wykres 2. Kraj pochodzenia 

 

1.2. Cel przyjazdu 

Turyści odwiedzają badany region przede wszystkim po to, żeby wypocząć, bez względu na to, 

którą stronę granicy wybierają. Warto jednak zauważyć, że o ile turyści po stronie polskiej jako 

drugorzędne cele wskazywali zwiedzanie, rozrywkę i czas z rodziną, o tyle w przypadku 

turystów po słowackiej stronie granicy te cele miały większe znaczenie – prawie połowa 

badanych podkreślała, że celem pobytu jest zwiedzanie (45,8%), a co trzeci z nich – czas z 

rodziną (35,8%).  

Cele odwiedzin są różne zależnie od stałego miejsca zamieszkania oraz tego, jakie miejsce było 

odwiedzane. Widać to na przykładzie wizyt rodzinnych. W przypadku badanych po stronie 

słowackiej – na taki cel wskazał niemal co trzeci turysta pochodzący z województwa 

podkarpackiego lub kraju preszowskiego. Rzadziej był to motyw turystów pochodzących z 

Małopolski i z kraju żylińskiego. Pozostali odwiedzający badany teren w celach rodzinnych 

pochodzących z bardziej odległych części Polski lub Słowacji. Jest to jednak ważna informacja, 

ponieważ ma z pewnością wpływ na sposób korzystania z lokalnej infrastruktury oraz rodzaj 

podejmowanej na miejscu aktywności.  

Charakterystyka miejsca odwiedzin przyciąga turystów o innych preferencjach. Na Pokarpaciu 

– powiat bieszczadzki przyciąga tych, którzy chcą wypocząć, powiat leski lub krośnieński 

zachęca do wypoczynku połączonego ze zwiedzaniem, a miasto Rzeszów do wypoczywania i 

korzystania z rozrywek. W przypadku powiatów małopolskich – celem przyjazdu jest przede 
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wszystkim wypoczynek, rzadziej łączony ze zwiedzaniem, zwłaszcza w powiecie tatrzańskim.  

Kraj Żyliński odwiedzają turyści nastawieni na zwiedzanie, połączone z wypoczynkiem. W Kraju 

Preszowskim dominują zaś turyści mniej nastawieni na zwiedzanie, a bardziej na wypoczynek. 

Turyści starsi częściej poszukują możliwości wypoczynku, a im badani są młodsi, tym chętniej 

łączą wypoczynek z rozrywką. Osoby po 54 roku życia mniej niż osoby młodsze są 

zainteresowane zwiedzaniem. 

Nie ma natomiast znaczących różnic celów przyjazdu ze względu na płeć lub wykształcenie.  

Wykres 3. Cel przyjazdu do miejscowości/regionu 

 

Nieco ponad ¼ osób odwiedzających region po polskiej stronie granicy to nowi odwiedzający. 

Po stronie słowackiej takich turystów było ich więcej (44,2%). W Polsce wśród nowych 

turystów wyraźnie dominowały osoby z Polski (87,5%). Wśród (dość nielicznych) gości 

zagranicznych, nowi turyści pochodzili najczęściej z Ukrainy. Na Słowacji ci, którzy odwiedzali 

region po raz pierwszy najczęściej pochodzili z tego kraju (58,5%). Jeśli przyglądamy się tym 

danym wedle pochodzenia badanych, zauważamy, że wśród odwiedzających Słowację 

Polaków przeważali ci, którzy odwiedzili ten region po raz pierwszy (59,6%), podobnie wśród 

Czechów – prawie połowa badanych była tu po raz pierwszy (49,3%). 

Obraz ten tylko nieznacznie zmienia się, gdy pominiemy osoby odwiedzające region w celu 

odwiedzenia rodziny – liczba osób, które są tu po raz kolejny pozostaje niemal bez zmian: jest 
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to 69,6% badanych po stronie polskiej, a 55,6% po stronie słowackiej. Jeśli nie stosować 

takiego wyłączenia, było to odpowiednio: 72,1% i 55,8%.  

Wykres 4. Liczba wcześniejszych wizyt 

 

Poza liczbą osób wizytujących badane regiony po raz pierwszy, w obu krajach podobne są 

liczby osób powracających tam po raz kolejny. Jedyna różnica wyraża się w tylko w udziale w 

badaniu osób które wielokrotnie odwiedzały region, ale nie były w stanie policzyć te wizyty 

(nie ma w tej grupie osób odwiedzających rodzinę).  

Wykres 5. Liczba wcześniejszych wizyt  
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Turyści są przygotowani do wizyty w regionie, ale swoją wiedzę budują głównie w oparciu o 

informacje dostępne w Internecie oraz wcześniejsze doświadczenia rodziny i znajomych. 

Średnio do 12 turysta korzysta z przewodnika turystycznego. W przypadku gości regionu w 

Słowacji, nieco częściej niż wśród gości w Polsce korzystano także z informacji zdobywanych 

w punktach informacji turystycznej lub w telewizji. 

Źródła poszukiwanych informacji są związane zwłaszcza z tym, skąd przyjechali turyści: z 

katalogów biur podróży lub punktów informacji turystycznej częściej korzystają goście z 

zagranicy. Nie bez znaczenia jest też cel podróży – osoby, które przyjechały w celu zwiedzania 

lub w celach leczniczych częściej niż pozostali korzystali z profesjonalnych źródeł informacji 

(jak katalogi biur podróży lub informacje na targach turystyki).  

Im turyści są starsi, tym chętniej korzystają z rozmaitych źródeł informacji, łącząc źródła 

tradycyjne (przewodniki, informacje z punktów turystycznych lub biur turystycznych) z 

nowoczesnymi (Internet). Najmłodsi turyści zdają się głównie na źródła internetowe i 

polecenie przez znajomych lub rodzinę. 

Wykres 6. Źródła wiedzy o regionie 
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1.3. Sposób spędzania czasu. Korzystanie z lokalnej infrastruktury 

Większość badanych turystów przyjechała na dłużej niż na 1 dzień. Najczęściej deklarowano 

pobyt 2-4 dniowy. Co dziesiąty turysta planował pobyt trwający dłużej niż 7 dni.  

Wykres 7. Planowana długość pobytu 

 

Wybór miejsca wpływa na długość planowanego pobytu. Dłuższe pobyty planowane są w tych 

miejscach, które cechuje bardzo wysoka atrakcyjność geograficzna i przyrodnicza. Po stronie 

słowackiej turyści spędzają więcej czasu w kraju Żylińskim niż Preszowskim, z kolei w Polsce 

więcej czasu wymagają wizyty w Tatrach, Bieszczadach, Beskidzie, a krótsze wizyty miasta 

(Rzeszów). 

Wykres 8. Wpływ miejsca docelowego przyjazdu na długość pobytu 
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Turyści po obu stronach granicy mają inne zwyczaje (i możliwości) noclegowe. Ci, którzy 

odwiedzają Słowację przynajmniej na 2 dni korzystają zwłaszcza z noclegów w pensjonatach i 

hotelach. Co piaty z badanych tam turystów korzystał z możliwości noclegu w schronisku 

(wybrali jako cel pobytu Wysokie Tatry, miejscowości Domasa lub Kemp Tisava w Beskidzie 

Niskim).  Z kolei w Polsce turyści wybierali najchętniej kwatery prywatne lub pensjonaty. Z 

hoteli korzystali – w obu przypadkach goście odwiedzający miasta (np. Rzeszów, Zamek 

Orawski lub Bardejów). Goście w Polsce chętniej zatrzymywali się też u rodziny lub znajomych 

(14,8% - „inny” obiekt noclegowy). 

Wykres 9. Wykorzystywana baza noclegowa 

 

Turyści odwiedzający badany region  większości poruszają się własnym środkiem transportu. 

W Polsce nieznacznie częściej niż na Słowacji wymieniono także autobus i pociąg – to środki 

transportu używane nieco częściej przez turystów, którzy wybrali zwiedzanie miasta (Rzeszów) 

lub miejsce docelowe jest łatwo dostępne (jak Bardejów) lub jest raczej miejscem dalszych 

wypraw i zarazem miejscem noclegowym (jak Zakopane).  

Taki wybór turystów (dojazd własnym samochodem) oznacza zarazem, że nie są wrażliwi na 

ewentualne braki organizacyjne (np. niewystarczająca sieć komunikacyjna), ale raczej na ilość 

i jakość dróg, ilość i pojemność parkingów, itp. 
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Wykres 10. Główny środek transportu 

 

Ponad połowa turystów, którzy odwiedzili region po stronie słowackiej i blisko połowa tych, 

którzy byli gośćmi po polskiej stronie granicy deklarowało, że spędzają czas aktywnie – 

uprawiając piesze wędrówki lub jeżdżąc na rowerze, ale relatywnie liczni byli też ci, którzy 

odpoczywali biernie. Turyści na Słowacji chętniej wypełniali czas korzystając z obiektów 

kultury, a w Polsce na spotkaniach z rodziną, robiąc zakupy lub uczestnicząc w wydarzeniach 

religijnych.  

Różnice te należy wiązać z kilkoma charakterystykami. W Polsce badanie prowadzono głównie 

w lokalizacjach związanych z turystyką pieszą/rowerową – raczej bazującą na walorach 

przyrodniczych niż kulturowych terenu – co tłumaczyłoby relatywnie niskie zainteresowanie 

zwiedzaniem obiektów kultury. Drugi element wpływający na zachowania badanych, to 

powód, dla którego odwiedzili region. Przypomnijmy, w przypadku polskim, dość znacząca 

była liczba osób, które przyjechały w odwiedziny u rodziny/znajomych. To te osoby w 

szczególności deklarują zarazem, że odpoczywają biernie lub przyjechały dla rozrywki – 

spędzają czas z rodziną, leniuchując, robiąc zakupy, uczestnicząc w uroczystościach lub 

imprezach. Zwiedzanie natomiast jest domeną tych turystów, którzy albo za cel postawili sobie 

poznanie regionu/miasta lub są w Karpatach przejazdem – korzystają z tej oferty, która jest 

dostępna nawet dla nieprzygotowanych (technicznie) turystów. 
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Wykres 11. Sposób spędzania czasu 

 

Nieco ponad połowa turystów odwiedzających region w Polsce (223 osoby) zamierzają 

odwiedzić inne miejsce poza tym, które wybrano jako cel pobytu. Poniżej przywołujemy te, 

które były wymienione najczęściej. 

Tabela 3. Miejscowości, które planują odwiedzić turyści w  Polsce  

Miejsce Liczba Miejsce Liczba 

Solina 53 Kraków 12 

Polańczyk 50 Słowacja 10 
Wetlina 33 Smerek 9 
Cisna 24 Zakopane 9 
Sanok 20 Bukowina Tatrzańska 8 
Ustrzyki Dolne 20 Piwniczna 8 
Muszyna 17 Komańcza 7 
Wołasate 17 Białka Tatrzańska 6 
Chochołów 16 Niedzica 5 
Tylicz 15 Ustrzyki Górne 5 
Lesko 14 Kościelisko 4 
Muczne 14 Szczawnica 4 

W przypadku turystów odwiedzających region po stronie słowackiej gotowość do 

przemieszczania się jest podobna – deklarację gotowości odwiedzenia innych miejscowości 

(niż docelowa) wyraziło 197 osób. 
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Tabela 4. Miejscowości, które planują odwiedzić turyści na Słowacji 

Miejsce Liczba Miejsce Liczba 

Poprad 34 Polska 5 

Schronisko pod Szarotką 13 Preszów 5 
Słoweński Raj 13 Hervartov 4 
Tatry 11 Koszyce 4 
Orawska Leśna 10 Krynica 4 
Zakopane 10 Niskie Tatry 4 
Jaskinia Bielska 9 Bachledova Dolina 3 
Zuberec 9 Bardejów 3 
Kupele 8 Dukla 3 
Zdziar 8 Lewocza 3 
Łomnica 7 Soliska 3 
Wysokie Tatry 7 Svidnik 3 

Większość badanych w Polsce umiała wskazać przynajmniej 1 lokalny produkt (300 badanych), 

chociaż część wskazań była bardzo ogólna (np. jedzenie, kuchnia). Nieco mniej turystów 

badanych na Słowacji umiało taki regionalny produkt wskazać (190 osób). 

Produkty regionalne wymienione przez turystów w Polsce wymieniamy w tabeli 3 – dominują 

tu produkty spożywcze. 

Tabela 5. Produkty regionalne wymienione przez turystów odwiedzających Polskę 

Produkt Liczba Produkt Liczba 

oscypek 
111 

sztuka ludowa (malowidła na 
szkle, rzeźby, muzyka) 

8 

sery 81 pstrągi/ryby 7 
piwa regionalne 54 żurek rzeszowski 7 
woda mineralna 46 bundz 5 
miody 42 chleb żytni na zakwasie 4 
góralski folklor (stroje, dodatki - 
chusty, ciupagi, skarpety gwara) 

33 
czosnek niedźwiedzi 

4 

alkohol (nalewki, likiery, bimber) 22 korbacze 4 
proziak 14 dziczyzna 3 
pierogi 11 kluski ziemniaczane 3 
kwaśnica 10 moskole 3 
wyroby skórzane 9 knysze 2 
bryndza 8 kwas chlebowy 2 

Produkty regionalne wymienione przez turystów na Słowacji wymieniamy w tabeli 4 – 

dominują tu produkty spożywcze, przy czym tylko w przypadku części (podobnie jak po stronie 

polskiej) turyści potrafili przypisać regionalne/konkretne nazwy. 
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Tabela 6. Produkty regionalne wymienione przez turystów odwiedzających Słowację 

Produkt Liczba Produkt Liczba 

ser 54 oscypki 6 

haluszki 29 wyroby skórzane 6 
alkohol (wódka, bimber, wina, 
śliwowica) 

16 paluszki 5 

piwo regionalne 13 stroje 4 
pierogi 12 kwaśnica 3 
kuchnia regionalna 10 wyroby z drewna 3 
bryndza 9 knedle 2 
korbacze 8 maślanka 2 
herbata tatrzańska 7 piernik 2 

 

1.4. Ocena wizyty 

Ocena wizyty była oceniana na kilka sposób: pytano wprost o poziom zadowolenia z wizyty, 

ale także o gotowość ponownego odwiedzenia miejscowości/regionu lub polecenie przyjazdu 

tu innym (co jest o tyle ważne, że aż 41,3% odwiedzających region kierowało się 

doświadczeniami znajomych i rodziny).  

Ogólny poziom zadowolenia turystów jest wysoki, jedynie 4% turystów odwiedzających region 

po stronie słowackiej było niezadowolonych – w Polsce był ich mniej niż 1%. Nieco więcej osób 

oceniło, że są umiarkowanie zadowoleni z wizyty – w każdym z krajów stanowili oni grupę 

15,5% badanych. Spróbujmy odpowiedzieć na pytanie, co sprzyja obniżeniu poziomu 

zadowolenia.  

Turyści odwiedzający Słowację, którzy byli umiarkowanie zadowoleni lub niezadowoleni to 

goście Domasy lub Kemp Tisavy, dojrzali (powyżej 45 roku życia), wysoko wykształceni, którzy 

zdecydowali się na co najmniej 5 noclegów w oparciu o wiedzę zaczerpniętą z katalogów lub 

punktów informacji turystycznej, ewentualnie z telewizji, ale także na podstawie własnych 

doświadczeń z poprzednich wizyt w regionie. Przyjechali biernie wypoczywać lub w celach 

zdrowotnych.  

Z kolei goście umiarkowanie zadowoleni z wizyty po stronie polskiej, to osoby, które 

zatrzymały się tu na noc lub dwie, częściej w Rzeszowie lub Krynicy niż w innych miejscach. Dla 
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nich to także nie była pierwsza wizyta. Spędzali czas odwiedzając rodzinę, robiąc zakupy lub 

biernie odpoczywając. Przyjechali tu służbowo lub żeby odwiedzić rodzinę.  

Bardzo wysoki jest także poziom zadowolenia mierzony dwoma innymi wskaźnikami: 

gotowością ponownego przyjazdu w dane miejsce oraz gotowością polecenia go jako miejsca 

wizyty znajomym i rodzinie. W obu przypadkach oceny znaczącej większości badanych 

turystów wskazują na wysoki poziom zadowolenia – oceny pozytywne wahają się od 87 do 

95%. Bardziej entuzjastyczni są goście odwiedzający polską stronę pogranicza. Duże znaczenie 

dla wyrażanych ocen miało to, czy wizyta, w czasie której doszło do badania była pierwszą w 

tym regionie, czy kolejną. Te osoby, które odwiedzały region wielokrotnie były bardziej 

skłonne do tego, by wrócić tu oraz by polecić przyjazd innym. Osoby, które odwiedzały region 

po raz pierwszy niemal równie często jak pozostali byli zadowolone ze swojego pobytu, a 

nawet umiarkowanie przychylne temu, żeby polecić przyjazd innym, ale już nie, żeby samemu 

wrócić do odwiedzanego miejsca. 

Bardziej zadowoleni z pobytu byli ci, którzy wypełnili swój pobyt aktywnością kulturalną 

(zwiedzanie), sportową i rekreacyjną (aktywny wypoczynek, uprawianie hobby) lub 

(zaplanowanym) biernym odpoczynkiem. Powrót do regionu planują najczęściej ci którzy 

przyjechali tu w celach rodzinnych (78,7%), ale także dla aktywnego wypoczynku (69,4%), 

rozrywki (67%) lub w celach poznawczych (62,7%). Częściej gotowi do powrotu są turyści, 

którzy o możliwych atrakcjach dowiedzieli się od znajomych i rodziny lub w punktach 

turystycznych – można uznać, że to sygnał, że te źródła dysponują informacjami pewnymi, 

dopasowanymi do potrzeb tych osób i w efekcie spędzają oni czas w atrakcyjny dla siebie 

sposób i odpowiadających im miejscach. Te osoby, które wypełniają czas jakąś aktywnością 

(zwiedzanie, aktywna rekreacja, odwiedzanie miejsc kultu), chętniej niż inni są gotowi polecić 

przyjazd do regionu innym osobom. 
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Wykres 12. Gotowość powrotu do regionu i gotowość polecenia innym regionu jako atrakcyjnego turystycznie 

 

Na ocenę atrakcyjności miejscowości nie miał wpływu poziom cen. Te przez połowę turystów 

(niezależnie od regionu) oceniane są jako podobne do tych, w których na co dzień mieszkają 

badani. Jednak 39,7% odwiedzających region po stronie polskiej uznało, że ceny są wyższe – 

byli to zwłaszcza turyści zagraniczni (ze Słowacji i z Ukrainy) oraz z odległych regionów w Polsce 

(warmińsko-mazurskie, lubuskie, opolskie, wielkopolskie). Na Słowacji ceny były oceniane jako 

zbyt wysokie przez turystów zagranicznych, zwłaszcza z Węgier.  

Wykres 13. Poziom cen w odwiedzanej miejscowości/regionie 
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Oceny regionów ze względu na ich ofertę różnią się w zależności od tego, jakie miejsca turyści 

obrali za cel swojego przyjazdu. I tak problemu komunikacyjne (braki w organizacji transportu 

lokalnego) zauważano najczęściej w powiecie krośnieńskim i powiecie tatrzańskim. Więcej 

obiektów sportowych (basenów, siłowni, w tym siłowni zewnętrznych, ścieżek rowerowych) 

chcieliby turyści odwiedzający miasto Rzeszów lub kraj Żyliński. W powiecie tatrzańskim i 

preszowskim zwracano uwagę na braki w ofercie gastronomicznej (tu także na to, że są one 

wcześnie zamykane). Tylko nieliczni turyści zwracali uwagę na braki w infrastrukturze 

noclegowej. W powiecie bieszczadzkim, leskim, nowosądeckim są braki w infrastrukturze 

techniczne: zły stan dróg, brak parkingów, brak bankomatów. W kraju Żylińskim – akcent 

przesunięty jest na braki dot. oferty dla dzieci i młodzieży/oferty atrakcji ale także na braki 

dotyczące turystyki pieszej (nieodnowione mapy, zaniedbane szlaki, brak toalet przy szlakach). 

Na te ostatnie zwracali także uwagę turyści odwiedzający powiat tatrzański, kraj Preszowski, 

powiat bieszczadzki i leski – choć był to z ich perspektywy mniejszy problem niż pozostałe. 

 

Tabela 7. Braki zauważane przez turystów – w podziale na odwiedzane powiaty/regiony 

  Krośnieński Bieszczadzki Leski m. 
Rzeszów 

Nowosą-
decki 

Tatrzański Kraj 
preszowski 

kraj 
żyliński 

obiekty sportowe 0,0% 8,0% 21,4% 33,3% 13,2% 18,9% 18,1% 33,3% 

transport/komunikacja 66,7% 34,0% 0,0% 12,5% 0,0% 35,1% 6,9% 0,0% 

lokale gastronomiczne 0,0% 4,0% 0,0% 2,1% 5,3% 13,5% 10,3% 0,0% 

imprezy/obiekty 
rozrywkowe 

0,0% 10,0% 0,0% 6,3% 5,3% 10,8% 8,6% 0,0% 

wydarzenia/obiekty 
kultury 

0,0% 2,0% 7,1% 12,5% 0,0% 10,8% 14,7% 0,0% 

infrastruktura 
noclegowa 

0,0% 6,0% 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 2,6% 0,0% 

oferta atrakcji dla 
dzieci/młodzieży 

0,0% 0,0% 14,3% 6,3% 18,4% 13,5% 11,2% 33,3% 

obsługa turystyki 
pieszej 

0,0% 8,0% 7,1% 0,0% 7,9% 10,8% 10,3% 33,3% 

infrastruktura 
techniczna 

33,3% 40,0% 64,3% 39,6% 47,4% 13,5% 24,1% 0,0% 

inne 0,0% 4,0% 21,4% 6,3% 10,5% 0,0% 10,3% 0,0% 
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2.Infrastruktura turystyczna w opinii przewodników turystycznych 

2.1. Wprowadzenie 

Badaniem objęto łącznie 32 osoby – po 16 przewodników po każdej stronie pogranicza. 

Przyjęto, że próba powinna być jak najbardziej zróżnicowana ze względu na charakterystyki 

zawodowe osób badanych. Założenia dotyczące doboru próby obejmowały obecność w 

próbie: 

- min. 4 przewodników z długim (co najmniej 5 letnim) stażem zawodowym 

- min. 2 przewodników etatowych  

- min. 4 przewodników trenowych/górskich. 

Przyjęto, że wewnętrzne zróżnicowanie próby jest niezbędne, nie tylko ze względu na 

możliwość uzyskania opinii formułowanych z różnych perspektyw, ale także ze względu na 

zmieniający się kontekst funkcjonowania interesujących badaczy grupy zawodowej (w Polsce 

w 2013 przeprowadzono tzw. deregulację zawodu przewodników, co oznaczało w praktyce 

zniesienie obowiązku uzyskania licencji i zdania egzaminu organizowanego przez marszałka 

województwa).  

Inne cechy (wiek i płeć) nie były podstawą doboru próby – uznano, że w mniejszym stopniu 

wpływają one na ocenę regionu i odbiór postaw turystów. 

Wśród badanych nieznacznie przeważali mężczyźni. Duża różnica proporcji wystąpiła w Polsce 

(gdzie mężczyźni stanowili aż 87,5%). Próba słowacka miała inną strukturę – 68,8% badanych 

stanowiły kobiety. Najliczniejsi byli przewodnicy w wieku 35-54 lata, jednak w grupie 

przewodników polskich znacząco więcej było osób w wieku 55 i więcej (7 z 16), niż na Słowacji 

(4 osoby). 

2.2. Charakterystyka zawodowa badanych 

Wśród badanych dominowali tacy, którzy zawód przewodnika wykonują dłużej niż 10 lat. Nie 

ma prostej relacji między wiekiem przewodników a długością zawodowego stażu. Wprawdzie 

wszystkie młode osoby (poniżej 35 roku życia) mają staż krótszy niż dziesięcioletni, a większość 

osób w wieku 35-64 lata mają na ogół staż dłuższy. Tej prawidłowości wymykają się jednak 

przewodnicy w wieku powyżej 65 roku życia, z których połowa ma staż długi (powyżej 10 lat –

i są to mężczyźni) a połowa krótki – poniżej 10 lat (i są to kobiety). Oznacza to, że są to osoby, 
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które zaczęły wykonywać zawód przewodnika albo w momencie przejścia na emeryturę albo 

w okresie przedemerytalnym. 

Wykres 14. Doświadczenie zawodowe przewodników 

 

Połowa wszystkich badanych ma uprawnienia pilotów wycieczek. Tak samo liczna grupa ma 

uprawnienia przewodników górskich. Nieco mniej osób miało uprawnienia przewodnika 

miejskiego lub terenowego. Większość przewodników ma uprawnienia do wykonywania 

więcej niż jednego zawodu (najczęściej są to przewodnicy w wieku powyżej 45 roku życia). 

Różna jest struktura w zależności od kraju, w którym prowadzono badanie. Wśród 

przewodników słowackich najwięcej osób miało uprawnienia przewodników miejskich, wśród 

polskich – pilotów wycieczek. Najmniej wśród badanych było przewodników górskich i 

terenowych. Wśród 17 przewodników górskich – 12 to osoby z ponad dziesięcioletnim stażem 

zawodowym,  wśród przewodników terenowych także dominują osoby z długim stażem 

zawodowym (8 z 10 osób). Podobnie jest z pilotami wycieczek. Jedyna grupa, w której niemal 

równie liczne są osoby z długim i krótkim stażem zawodowym to przewodnicy miejscy.  
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Wykres 15. Uprawnienia zawodowe przewodników 

 

 

Z wyjątkiem pilotów wycieczek, wśród których więcej niż połowa pracuje stale, przewodnicy 

o pozostałych uprawnieniach pracują sezonowo. Tylko dwie osoby o takich uprawnianiach, nie 

łączą ich z innymi formami przewodnictwa - to osoby, które wykonują zawód dłużej niż 15 lat 

i pracują w oparciu o umowę o pracę. 

W badanych krajach inna jest podstawa zatrudnienia przewodników i pilotów. W Polsce 

dominują umowy zlecenie lub przewodnicy pracują w ramach własnej działalności 

gospodarczej. Na Słowacji z kolei dominuje praca w ramach własnej działalności gospodarczej 

lub na podstawie umowy o pracę. Znacząco rzadziej badani przewodnicy pracują w oparciu o 

umowę zlecenie. Może to mieć jednak związek i z uprawnieniami i z sezonowością pracy – na 

Słowacji co połowa badanych przewodników pracuje sezonowo, a połowa stale podczas gdy 

w Polsce proporcje te wynoszą ¼ do ¾.  
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Wykres 16. Podstawa zatrudnienia 

 

Łącznie 65,6% przewodników ma kontakt z turystami krajowymi i zagranicznymi (w Polsce to 

50% badanych, a na Słowacji – 81,3%), tylko pojedynczy badani mają kontakt wyłącznie w 

turystami zagranicznymi. Odpowiada to wcześniejszym ustaleniom (badanie turystów), 

zgodnie z którymi słowackie pogranicze częściej niż polskie było odwiedzane przez turystów 

zagranicznych. 

 

2.3. Zapotrzebowanie na usługi turystyczne 

Zdecydowana większość badanych obserwuje wzrost zapotrzebowania na usługi 

przewodnickie w ciągu ostatnich 5 lat. Nieco bardziej optymistycznie nastawieni są pod tym 

względem przewodnicy w Polsce oraz przewodnicy (w obu krajach), którzy pracują ze 

zróżnicowanymi grupami turystów (zarówno z kraju, jak i z zagranicy). Najbardziej 

pesymistycznie nastawieni byli przewodnicy, którzy mają staż dłuższy niż 15 lat oraz ci, którzy 

mają styczność zwłaszcza z grupami zorganizowanymi i wycieczkami organizowanymi przez 

biura podróży.  
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Wykres 17. Ocena zmian zapotrzebowania na usługi przewodnickie w ostatnich 5 latach 

 

2.4. Cechy regionu wpływające na jego atrakcyjność 

Według niemal wszyscy przewodników (z wyjątkiem) dwóch oceny atrakcyjności 

miejscowości/regionu są bardzo wysokie.  

Wykres 18. Ocena atrakcyjności miejscowości/regionu w opinii turystów obsługiwanych przez badanych przewodników 

 

Przewodnicy uznali niemal wszystkie cechy miejscowości/regionu za wpływające w sposób 

istotny dla zainteresowania tym miejscem (średnie oceny powyżej 2,5 na skali 1-3). Mniej 

znaczący wpływ miały być kalendarz imprez kulturalnych i sportowych oraz marka 

regionalnych produktów. Niżej oceniają je zwłaszcza przewodnicy słowaccy. Z kolei 

przewodnicy w Polsce przyjmują, że mniejsze znaczenie dla zainteresowania 

miejscowością/regionem ma jego dostępność komunikacyjna.   
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Wykres 19. Ocena wpływu cech miejscowości/regionu na zainteresowanie turystów miejscowością/regionem 

 

Powyższe oceny zyskują znaczenie w kontekście wyrażanych przez przewodników cech 

regionu, które mogą negatywnie wpływać na postrzeganie regionu przez turystów. Zwraca 

uwagę, że na liście cech najczęściej wymienianych jako negatywnie wpływających na opinie 

turystów nie znalazły się takie, które wcześniej wskazano jako bardzo istotne, a z drugiej strony 

relatywnie rzadko wymieniano te cechy, które wcześniej uznano za umiarkowanie ważne. 

Wykres 20. Cechy wpływające negatywnie na postrzeganie miejscowości/regionu przez turystów 
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W przypadku przewodników polskich zwracano uwagę na następujące problemy: 

- problemy komunikacyjne: korki, zatłoczone drogi, niskiej jakości drogi dojazdowe 

- braki w infrastrukturze technicznej, w szczególności brak miejsc parkingowych 

- niska jakość obsługi, w szczególności niska jakość przygotowania przewodników 

turystycznych 

- niewystarczająca promocja regionu i produktów regionalnych 

- nadmiar turystów, tłok i hałas, agresywna rozbudowa miejscowości 

- brak oferty całorocznej 

Inne problemy wymieniane przez pojedyncze osoby to: jakość oferty gastronomicznej, 

zwłaszcza brak oferty dań regionalnych, brak oferty noclegowej do profilu turystów (brak 

oferty o średnim standardzie). 

Z kolei, przewodnicy słowaccy zwracali uwagę na takie problemu regionu jak: 

- problemy komunikacyjne 

- nadmierna presja turystyczna: nadmiar turystów, degradacja lasów i zanieczyszczenie 

powietrza w wyniku nadmiernie agresywnego rozwoju miejscowości 

- niska jakość usług i produktów, brak życzliwości mieszkańców i usługodawców, brak 

znajomości języków obcych przez usługodawców, 

- niewystarczająca promocja regionu i jego marek, w tym także brak pomysłów na 

zagospodarowanie przestrzeni i dbałości o wydobycie architektonicznej 

charakterystyki regionu/miejscowości 

- nieodpowiednia infrastruktura noclegowa: zbyt droga, niskiej jakości oferta 

noclegów, brak oferty całorocznej 

- ceny nieadekwatnie wysokie do niskiej jakości usług. 

Dodatkowo, pojawiły się też zastrzeżenia dotyczące: braku współpracy instytucji kultury, 

braku atrakcji dla dzieci i młodzieży, ale także zaniedbań obsługi pieszego ruchu turystycznego 

(zaniedbane ścieżki, punkty widokowe, brak infrastruktury do odpoczynku lub potrzeb 

podstawowych – toalety). 

2.5. Współpraca przewodników z innymi podmiotami 

Niemal wszyscy przewodnicy (28 z 32) deklaruje, że współpracują z innymi podmiotami.  W 

przypadku połowy z badanych partnerami współpracy są samorząd lokalny, instytucje kultury 
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lub jednostki edukacyjne. Nieco rzadziej przewodnicy współpracują z organizatorami sportu i 

rekreacji lub agencjami, biurami lub organizacjami zrzeszającymi przewodników lub innymi 

organizacjami związanymi z turystyką. Polscy przewodnicy chętniej niż ich słowaccy koledzy 

deklarują współpracę z instytucjami edukacyjnymi i instytucjami kultury. 

Współpraca ta ma podobny charakter w obu krajach. Po obu stronach granicy wskazywano, 

że współpraca oznacza najczęściej organizację dla kogoś lub z kimś (np. szkołą, urzędem) 

oprowadzenia grupy.  Na drugim miejscu wymieniono (równie często w każdym z krajów) 

działania służące rozwojowi branży i regionu: tworzenie aplikacji turystycznej (Słowacja), 

opracowywanie map, przewodników, tras, opisów, oznakowania szlaków, kodeksu 

przewodnika. Rzadziej wskazywano, ze prowadzone są wspólne z partnerami działania 

promujące region i turystykę, także przez udział w targach turystycznych lub rozwój 

świadomości i odpowiedzialności za region w trakcie prowadzonych z parterem szkoleń. 

2.6. Pożądane zmiany w organizacji turystyki w regionie 

Sugestie zmian dotyczą dwóch aspektów: przygotowania regionu po to, żeby nie malało 

zainteresowanie turystów oraz form współpracy z innymi podmiotami po to, żeby zwiększyć 

szanse na zwiększenie atrakcyjności turystycznej regionu.  

Połowa z badanych podkreślała, że niezbędne jest zadbanie o infrastrukturę – w szczególności 

o jakość dróg, ilość parkingów, toalet i innych elementów towarzyszących komunikacji (zatoki 

postojowe, miejsca odpoczynku). Z ich perspektywy ważne są też działania promocyjne, które 

powinny być powiązane z szerszą polityką turystyczną regionu. Niezbędne są też dbałość o 

jakość i dostępność usług (także finansową) oraz dbałość o jakość szlaków turystycznych. 

Rzadziej zwracano uwagę na potrzebę zmian samej organizacji obsługi ruchu turystycznego.  

Przewodnicy z Polski przede wszystkim podkreślali konieczność rozwoju infrastruktury 

technicznej, w tym rozwój sieci dróg i ich otoczenia, parkingów, ale także oznaczeń 

zrozumiałych niezależnie od języka, jakim posługują się turyści. Rzadziej wymieniano inne 

niezbędne zmiany: 

- zwiększenie dostępności usług: zwłaszcza ich cen, w tym zwiększenie ilości 

dostępnych miejsc noclegowych w średnim standardzie 

- promocja miasta i regionu oraz dbałość o podtrzymywanie marki regionu (np. przez 

wprowadzanie w punktach gastronomicznych dań regionalnych) 
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- utrzymanie szlaków turystycznych w dobrym stanie – odnowienie szlaków, dbanie o 

przycinanie drzew w punktach widokowych, przygotowanie szlaków rowerowych 

- profesjonalizowanie usług – obsługa znająca język obcy, znająca region 

Na końcu tych potrzeb wymieniano: 

- konieczność prowadzenia przemyślanej polityki rozwoju, w tym dbanie o to, żeby 

nowe inwestycje budowalne nie naruszały pewnej integralności miejscowości i nie były 

czynione kosztem zniszczeń zabytków lub innych cennych obiektów; stworzenie 

„zsynchronizowanej komunikacji między Polską i Słowacją i takich połączeń, które 

zachęcą do odstawienia samochodów” 

- kwestie organizacji obsługi ruchu turystycznego – profesjonalizacja usług 

przewodnickich 

- dbałość o zwiększanie liczby atrakcji – tworzenie ofert dla rodzin z dziećmi. 

Dla przewodników słowackich lista priorytetów jest nieco inna (mniejsze znaczenie ma 

tworzenie infrastruktury). Wymieniają natomiast jako najważniejsze niezbędne zmiany: 

 - dbałość o wizerunek i promocję regionu, 

- zwiększenie profesjonalizmu obsługi turystycznej („bardziej ludzkie usługi – 

uśmiechnięci ludzie, przygotowani przewodnicy, kierowcy, przemyślane programy 

wycieczki”), 

- prowadzenie spójnej polityki rozwoju turystycznego: większa uwaga i planowanie 

rozwoju turystyki, włączenie do współpracy różnych podmiotów przedsiębiorców 

(„można uzgodnić kiedy i kto może świadczyć usługi, których teraz przez część roku 

brakuje”), skłanianie instytucji kultury i organizacji sportowych do współpracy 

związanej z turystyką. 

 Zwracają uwagę, że nie należy zapominać także o innych aspektach: 

 - poziom cen – nie mogą być zawyżane 

- dostępność i jakość usług – dostosowanie godzin otwarcia i cen do potrzeb i 

zwyczajów turystów, 

- jakość infrastruktury – w tym także tworzenie stref relaksu w zwiedzanych 

miejscowościach, ujednolicenie rodzaju informacji drogowej, 

- organizacja obsługi ruchu turystycznego – łatwiejszy dostęp do wykonywania zawodu 

przewodnika, wprowadzenie licencji jednorazowych dla uproszczenia obsługi 

sezonowej, 

- dbałość o szlaki turystyczne. 
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Wykres 21. Zmiany niezbędne, żeby nie dopuścić do spadku zainteresowania turystów miejscowością/regionem 

 

Zwróćmy uwagę, że wśród pożądanych zmian pojawiły się (chociaż nie bardzo licznie) 

postulaty lepszej współpracy lokalnej lub regionalnej, która miałaby skutkować rozwojem 

turystyki w regionie. Pytani o formę takiej współpracy wskazują na to, że pożądane byłoby: 

- konsultacje i dyskusje w różnych gremiach o tych kwestiach, które w istotny sposób 

wpływają na atrakcyjność regionu: 

- konsultacje celów strategicznych (polityki rozwoju regionu z uwzględnieniem 

rozwoju turystyki 

- konsultacje operacyjne: podsumowanie wysokiego sezonu turystycznego (w 

gronie władz lokalnych, przedsiębiorców, organizacji pozarządowych, 

organizacji turystycznych, przewodników) – ustalenie jakie są problemy, co 

wymaga poprawy, uzupełnienia, zmiany, jakie rozwiązania się sprawdziły 

- konsultacje dot. planowanych inwestycji jeśli te wpływają albo na organizację 

turystyki zwłaszcza w czasie trwania inwestycji albo trwale ingerują w 

przestrzeń narażając integralność terenu: wizje lokalne miejsc, w których mają 

być prowadzone inwestycje, wspólne ustalanie harmonogramów prac i zakresu 

prac, gdy dotyczą szlaków turystycznych, 

- identyfikacja potrzeb i oczekiwań turystów – przez dystrybuowanie i ocenę 

kwestionariuszy oceny 

53,1%

37,5%

28,1%

25,0%

21,9%

15,6%

15,6%

9,4%

9,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

rozwój/poprawa infrstruktury

budowa/wzmacnianie wizerunku regionu

profesjonalizm/jakość usług

spójna polityka rozwoju

dostępność usług

dbałość o szlaki turystyczne

dbałość o równowagę cen

zwiększenie ilości atrakcji

organizacja ruchu turystycznego

Niezbędne zmiany dla utrzymania zainteresowania regionem



28 

 

- stworzenie portalu informacji turystycznej z tablicą ogłoszeń przewodnickich 

(propozycje tras, wycieczek, programów, z elementami interaktywnymi – możliwością 

kontaktu z przewodnikiem lub biurem turystycznym), 

 - oferowanie przemyślanych działań/programów turystycznych 

- możliwość ukierunkowywania ruchu turystycznego (zmniejszanie presji 

turystycznej) 

- wypracowanie wspólnego kalendarza imprez (wymagające włączenia do współpracy 

instytucji kulturalnych, edukacyjnych i sportowych), 

Działania te miałyby służyć kilku celom: 

- wypracowanie spójnej, całościowej wizji rozwoju przy współpracy wszystkich 

zainteresowanych stron, 

- zwiększeniu dostępności i atrakcyjności miejscowości/regionu, 

 - prowadzenie wspólnej polityki promocji regionu. 
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